
FAHIM KHAN v. STATE OF BIHAR NOW JHARKHAND 

Page | 1 

[2011] 5 एस.सी.आर. 577 

फहीम खान 

बनाम 

बबहार राज्य अब झारखंड 

(2009 की आपराधिक अपील संख्या 2081) 

अप्रैल 21, 2011 

[हरजीत ससिंह बेदी और चिंद्रमौसि के. आर. प्रसाद, ज.ेज.े] 

दंड संहहता, 1860: 

िारा  302 - हत्या - पीड़ित को उसकी मां की मौजूदगी में तीन आरोपपयों ने गोली 
मार दी - ट्रायल कोर्ट द्वारा बरी: - उच्च न्यायालय में अपील के लंबबत रहने के दौरान दो 
आरोपपयों की मौत हो गई - उच्च न्यायालय द्वारा जीपवत आरोपी को दोषी ठहराया गया 
जजसने गोली चलाई थी - निर्णित: मतृक की मां के साक्ष्य को अन्य गवाहों ने समथटन हदया 
है - उसके साक्ष्य पूर्ट पवश्वास पैदा करते हैं - एफआईआर दजट करने और पवशेष ररपोर्ट भेजने 
में देरी, स्पष्र्ीकरर् - सह-कल्पना बरकरार - दंड प्रक्रिया संहहता, 1973 - िारा 157 (3) और 
313 - बरी क्रकए जाने के खखलाफ अपील।  

क्रिसमिि प्रक्रिया सिंहहता, 1973: 

िारा 313 - अभभयुक्त की जांच करने की ट्रायल कोर्ट की शजक्त - माना गया: हालांक्रक 
दजट क्रकए गए अभभयुक्त के बयान बेहद औपचाररक हैं, लेक्रकन सवोच्च न्यायालय के समक्ष भी 
क्रकसी भी स्तर पर अभभयुक्त के प्रतत कोई पवूाटग्रह नहीं बताया गया है - इसभलए, यह माना 
जाना चाहहए क्रक वास्तव में कोई पूवाटग्रह नहीं हुआ है - दंड संहहता, 1860 - िारा 302 । 
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बरी क्रकए जािे के र्ििाफ अपीि - बरी क्रकये जाने के खखलाफ अपील - हत्या - ट्रायल 
कोर्ट द्वारा बरी क्रकया जाना - उच्च न्यायालय द्वारा िारा 302/पीसी के तहत दोषभसद्धि - 
निर्णित: उच्च न्यायालय पूरे साक्ष्य का पुनः मूल्यांकन कर सकता है और यहद यह पाया जाता 
है क्रक ट्रायल कोर्ट का तनर्टय प्रततकूल था या साक्ष्य के खखलाफ था, तो उच्च न्यायालय को 
मामले में हस्तक्षेप करना होगा - दंड संहहता, 1860 - िारा 302 । 

अपीलाथी-अभभयुक्त दो अन्य लोगों के साथ 10.5.1989 को रात लगभग 11.30 बजे 
उस स्थान पर गया, जहां पीडब्लू-4 का बेर्ा सो रहा था। पीडब्लू-4 ने कहा क्रक उसके बेरे् ने 
बबस्तर पर जाने के बाद उससे एक धगलास पानी मांगा और जब उसने उसके भलए एक बोतल 
तनकाली तो उसने देखा क्रक तीन आरोपी उसे घेर रहे हैं। जब उसने उनसे पूछताछ की तो 
अपीलाथी-अभभयुक्त ने उसके बेरे् के भसर पर गोली मार दी, जजससे उसकी तुरंत मौत हो गई। 
पीडब्ल-ू2 ने पुभलस को सूधचत क्रकया। पीडब्लू-4 का बयान पुभलस ने 11-5-1989 को 0:10 
बजे दजट क्रकया और पुभलस स्रे्शन में सुबह 3.00 बजे औपचाररक एफआईआर दजट की गई। 
ट्रायल कोर्ट ने आरोपी को बरी कर हदया। लेक्रकन राज्य की अपील पर उच्च न्यायालय न े
आरोपी-अपीलकताट को िारा 302 के तहत दोषी ठहराया क्योंक्रक अन्य दो अभभयुक्तों की अपील 
लंबबत रहने तक मतृ्यु हो गई थी।  

दोषी द्वारा दायर की गई इस अपील में अपीलकताट की ओर से तकट  हदया गया क्रक 
एक बार जब ट्रायल कोर्ट ने आरोपी को बरी कर हदया था, तो उच्च न्यायालय को बरी करन े
के फैसले में हस्तक्षेप नहीं करना चाहहए था; एफआईआर दजट करने में देरी हुई क्योंक्रक जांच 
ररपोर्ट में एफआईआर नंबर नहीं था; पीडब्ल-ू4 का बयान क्रक उसने अपने बेरे् को उठाने की 
कोभशश की थी, गलत था क्योंक्रक इस बात का कोई सबूत नहीं था क्रक उसके कप़िों पर खून 
के िब्बे थे; िारा 313 के तहत आरोपी के बयान औपचाररक तरीके से दजट क्रकए गए थे।  

 अपीि को िाररज करते हुए, न्यायािय ि े

निर्णित: 1.  1. यह सच है क्रक बरी क्रकए जाने के खखलाफ अपील में उच्च न्यायालय 
का हस्तक्षेप कुछ हद तक सीभमत है, और हस्तक्षेप केवल उस मामले में क्रकया जाना चाहहए 
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जहां ट्रायल कोर्ट का फैसला गलत था और सबूतों पर आिाररत नहीं था। हालांक्रक, यह अच्छी 
तरह से स्थापपत है क्रक उच्च न्यायालय ट्रायल कोर्ट द्वारा हदए गए फैसले का परीक्षर् करने 
के भलए पूरे सबूतों का क्रफर से मूल्यांकन कर सकता है और यहद दो दृजष्र्कोर् संभव हैं, तो 
ट्रायल कोर्ट द्वारा भलए गए एक में हस्तक्षेप नहीं क्रकया जाना चाहहए। इसके पवपरीत, यहद यह 
पाया जाता है क्रक ट्रायल कोर्ट का फैसला गलत था या सबूतों के खखलाफ था, तो यह न्याय 
का उपहास होगा यहद उच्च न्यायालय चुपचाप बैठा रहे और मामले में हस्तक्षेप न करे। [पैरा 
ए 5] [583-जी-एच; 584-ए-बी]।  

2.1  2.1 एफआईआर दजट करने में देरी की दलील, क्योंक्रक जांच ररपोर्ट में एफआईआर 
नंबर नहीं था, स्वीकार नहीं की जा सकती क्योंक्रक यह इस िारर्ा से तनकलती है क्रक 
एफआईआर घर्नास्थल पर दजट की गई थी। यह कभी भी जस्थतत नहीं हो सकती क्योंक्रक 
एफआईआर हमेशा पुभलस स्रे्शन में दजट की जाती है। यह सबूत में आया है क्रक पीडब्लू-4 का 
बयान 11.5.1989 को लगभग _Q:10 बजे सब-इंस्पेक्र्र (पीडब्लू-7) द्वारा घर्नास्थल पर 
दजट क्रकया गया था। यह बयान पुभलस स्रे्शन ले जाया गया था और औपचाररक एफआईआर 
सुबह 3:00 बजे दजट की गई थी। यह महत्वपूर्ट है क्रक पोस्र्मार्टम ररपोर्ट के अनुसार शव 
11.5.1989 को सुबह 6:30 बजे अस्पताल में प्राप्त हुआ था, यानी एफ.आई.आर. के 3 घंरे् 
के भीतर सभी प्रासंधगक कागजात के साथ जजसमें जांच के कागजात शाभमल होंगे। यह सच है 
क्रक िारा 157(3) सीआरपीसी के तहत पवशेष ररपोर्ट दो हदनों के बाद मजजस्टे्रर् को सूचना 
प्राप्त हुई लेक्रकन बताया गया क्रक बबहार राज्य में यह एक सामान्य प्रक्रिया है। [पैरा 6) [584-
सी-एफ]। 

2.2  2.2 यह दलील क्रक पी.डब्लू.-4 घर्नास्थल पर मौजूद नहीं था, भी उतनी ही 
बेबुतनयाद है। अपने साक्ष्य में उसने स्पष्र् रूप से कहा है क्रक जब उसके बेरे् ने पानी का 
धगलास मांगा था तो उसने उसके भलए एक बोतल तनकाली थी और गोलीबारी देखी थी। उसने 
यह भी कहा क्रक अपीलकताट और उसके दामाद के बीच संबंि तनावपूर्ट थे और इसी कारर् 
उसके बेरे् की हत्या कर दी गई। उसने यह भी बताया क्रक वह अपनी बेर्ी के घर आई थी 
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क्योंक्रक उसे बच्चे को जन्म देना था और इस प्रक्रिया में वह घर्ना के समय मौजूद थी। उसने 
पूछताछ के दौरान अदालत में तीनों आरोपपयों की पहचान भी की। उसके साक्ष्य से यह भी 
पता चलता है क्रक उसने अपने बेरे् को गोली लगने के बाद उसे उठाने की कोभशश की थी 
लेक्रकन इस कथन से यह अनुमान नहीं लगाया जा सकता क्रक उसके कप़िों पर खून के गहरे 
दाग थे। [पैरा 7) [584-एफ-एच; 585-ए-बी] 

2.3  यह भी महत्वपूर्ट है क्रक पीडब्लू-4 का बयान पीडब्लू-2 के साक्ष्य द्वारा समधथटत 
है। यह वह गवाह था जजसने हत्या की सूचना पुभलस स्रे्शन को दी थी जजसने पुभलस पार्ी को 
घर्नास्थल पर लाया था। पीडब्लू-2 ने कहा क्रक जब वह एक क्रफल्म देखकर घर लौर्ा, तो 
उसने देखा क्रक मतृक का शव वहााँ प़िा था और उसकी मााँ उस पर रो रही थी। उसने यह भी 
कहा क्रक मतृक अपने बहनोई के घर में रहता था और उसकी मााँ उनके साथ रहती थी। 
अभभयोजन पक्ष की कहानी पीडब्लू-7, सब-इंस्पेक्र्र के साक्ष्य द्वारा भी समधथटत है। यह वह 
अधिकारी था जजसने घर्नास्थल पर पीडब्लू-4 का बयान दजट क्रकया था और क्रफर उसे एफआईआर 
दजट करने के भलए पुभलस स्रे्शन भेजा था। इसभलए, पीडब्लू-4 द्वारा दी गई अभभयोजन पक्ष 
की कहानी इस तथ्य के बावजूद पूर्ट पवश्वास हदलाती है क्रक पीडब्लू-1 जजसके घर के बाहर 
घर्ना घर्ी, ने अभभयोजन पक्ष का समथटन नहीं क्रकया। [पैरा 7-8] [585-बी-ई]। 

3.  यह सच है क्रक सीआरपीसी की िारा 313 के तहत दजट क्रकए गए अभभयुक्तों के 
बयान बेहद सतही हैं और िारा की आवश्यकताओं को पूरा नहीं करते हैं। हालााँक्रक, इस संबंि 
में क्रकसी भी स्तर पर कोई तकट  नहीं उठाया गया था, हालााँक्रक मामला पहले भी कई बार 
अपीलीय सीढी पर ऊपर-नीचे जा चुका था। यहााँ तक क्रक एसएलपी में भी ऐसा कोई आिार 
नहीं उठाया गया है। इस आंक़िे पर क्रकसी भी भशकायत के अभाव में, यह मान लेना चाहहए 
क्रक अपीलकताट को दोषपूर्ट 313 बयान के कारर् कोई पूवाटग्रह नहीं हुआ है। [पैरा 9] [585-
एफ-एच; 586-ए]। 
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शोभभत चमार और अन्य। (ग) एससीसी 455; भशवाजी साहेबराव बोबडे बनाम महाराष्ट्र 
राज्य एआईआर 1973 एससी 2622; और संतोष कुमार भसहं बनाम सीबीआई के माध्यम स े
राज्य 2010 (13) एससीआर 901 = 2010 (9) एससीसी 747- पर भरोसा क्रकया। 

(6) एससीसी 595 के रूप में 2009 (6) एससीसी 595 उद्ितृ क्रकया गया है। 

  केस िॉ सिंदर्ि: 

2009 (6) एससीसी 595  उद्धतृ    पैरा 3 

2008 (16)  एससीसी 328  उद्धतृ   पैरा 3 

1998 (2)  एससीआर 117 पर र्रोसा क्रकया  पैरा 9 

(एआईआर 1973 एससी 2622) पर र्रोसा क्रकया पैरा 9 

2010 (13) एससीआर 901 पर र्रोसा क्रकया  पैरा 9 

आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: आपराधिक अपील के आसपास 

2009 की संख्या 2081। 

रांची में झारखंड उच्च न्यायालय के तनर्टय और आदेश हदनांक 25.06.2009 से सरकार 
की अपील संख्या 3 में 1992 (R) 

सुशील कुमार, क्रफरोज अहमद, आरएस शमाट, आहदत्य कुमार, अनमोल ठकराल, रंजन 
द्पववेदी अपीलकताट के भलए। 

प्रततवादी के भलए रतन कुमार चौिरी, ब्रह्मजीत भमहरा, अक्षय शुक्ला। 

न्यायािय का निणिय हरजीत ससिंह बेदी जे.. द्वारा हदया गया- 

1. फहीम खान-अपीलकताट, यहां दो अन्य छोर्ना उफट  छोरू् उफट  करीम खान और अरसद 
हुसैन उफट  अरसद उफट  अरसद कादरी हुसैन के साथ सगीर हसन भसद्दीकी की हत्या 



FAHIM KHAN v. STATE OF BIHAR NOW JHARKHAND 

Page | 6 

करने के आरोप में मुकदमा चलाया गया था। ट्रायल कोर्ट ने सत्र परीक्षर् संख्या 
122/1990 में 15 जून, 1991 को अपने फैसले में सभी आरोपपयों को बरी कर 
हदया था, जजसमें कहा गया था क्रक अभभयोजन पक्ष की कहानी साबबत नहीं हुई है। 
बबहार राज्य ने इस फैसले को अपील में उच्च न्यायालय में चुनौती दी। अपील को 
एक खंडपीठ ने 13 अप्रैल, 2000 को अपने फैसले में स्वीकार कर भलया और मामले 
को ट्रायल कोर्ट को वापस भेज हदया ताक्रक पक्षों की ओर से पहले से पेश क्रकए गए 
साक्ष्यों पर नए भसरे से फैसला सुनाया जा सके। हालांक्रक, अभभयुक्त न ेआपराधिक 
अपील संख्या 661/2001 में इस न्यायालय का दरवाजा खर्खर्ाया। उच्च न्यायालय 
के आदेश को 12 मई, 2001 को रद्द कर हदया गया और मामले को इस तनदेश 
के साथ वापस भेज हदया गया क्रक उच्च न्यायालय को स्वयं मामले के गुर्-दोष 
पर पवचार करना चाहहए और उस पर तनर्टय लेना चाहहए। सवोच्च न्यायालय के 
आदेशों के अनुसरर् में, मामले की सुनवाई की गई और उच्च न्यायालय ने, इस 
आक्षेपपत तनर्टय द्वारा, अपीलकताट को दोषमुक्त करने के तनर्टय को रद्द कर हदया 
और कहा क्रक तनचली अदालत का तनर्टय गलत था, और उसे भारतीय दंड संहहता 
की िारा 302 के तहत दंडनीय अपराि के भलए आजीवन कारावास की सजा सुनाई। 
यह प्रासंधगक है क्रक करीम खान और अरसद हुसनै-अभभयुक्त की उच्च न्यायालय 
के समक्ष कायटवाही के दौरान मतृ्यु हो गई और आज की जस्थतत में हमारे पास 
अपीलकताट-फहीम खान ही बचा है। 

2. मामले के तथ्य इस प्रकार हैं: 10 मई, 1989 को रात लगभग 11:30 बजे मतृक 
सगीर हसन भसद्दीकी खाना खाने के बाद आलमगीर (पीडब्लू-1) के घर के सामने 
एक खार् पर सोने चला गया, जो उसके भलए तैयार की गई थी। थो़िी देर बाद 
उसने अपनी मां श्रीमती हबीबुल तनसा (पीडब्लू-4) को पानी मांगने के भलए बुलाया। 
जब वह उसे पानी का धगलास देने के भलए बाहर आई, तो उसने देखा क्रक तीन 
आरोपी फहीम खान, चोर्ना और अरसद कादरी उसके बेरे् को घेरे हुए हैं। उसन े
उनसे पूछा क्रक वे उस जगह क्यों आए थे, जजस पर फहीम खान-अपीलकताट ने 
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अचानक मतृक पर अपनी पपस्तौल से गोली चला दी, जो उसके भसर में लगी और 
उसकी तुरंत मौत हो गई। पीडब्लू-2 हनीफ से पुभलस को भमली सूचना पर एक 
पुभलस दल घर्ना स्थल पर पहंुचा। पीडब्लू-4 हबीबुल तनसा का बयान 11 मई, 
1989 को 0:10 बजे घर्नास्थल पर दजट क्रकया गया था, जबक्रक औपचाररक 
एफआईआर पुभलस स्रे्शन में सुबह 3:00 बजे दजट की गई थी। आरोपपयों को तनयत 
समय पर धगरफ्तार कर भलया गया और उन पर मुकदमा चलाया गया, जजसके 
पररर्ामस्वरूप ऊपर दी गई घर्नाएाँ घहर्त हुईं। 

3. इस अपील की सुनवाई के दौरान अपीलकताट के पवद्वान वररष्ठ अधिवक्ता श्री सुशी 
कुमार ने मुख्य रूप से चार तकट  प्रस्तुत क्रकए हैं। उन्होंने सबसे पहले यह दलील दी 
है क्रक तनचली अदालत न ेआरोपी को बरी कर हदया है और इसभलए उच्च न्यायालय 
को बरी क्रकए जाने के खखलाफ अपील में हस्तक्षेप नहीं करना चाहहए क्योंक्रक मामले 
की पररजस्थततयां हस्तक्षेप की मांग नहीं करती हैं। उन्होंने यह भी दलील दी है क्रक 
एफआईआर जाहहर तौर पर देरी के बाद दजट की गई थी और देरी के तथ्य को 
तछपाने के भलए कायटवाही में हस्तक्षेप क्रकया गया था। इस पहलू पर प्रकाश डाला 
गया है क्रक यहद जांच ररपोर्ट एफआईआर दजट होने के बाद दजट की गई थी, तो 
जांच ररपोर्ट में एफआईआर की संख्या होनी चाहहए थी और चंूक्रक यह पववरर् गायब 
था, इससे संकेत भमलता है क्रक एफआईआर अपने कधथत समय पर दजट नहीं की 
गई थी। अंत में यह दलील दी गई है क्रक पीडब्लू-4 द्वारा दी गई कहानी क्रक उसने 
अपने बेरे् को उठाने की कोभशश की थी, गलत थी क्योंक्रक अगर ऐसा होता, तो 
उसके कप़िे खून से सने होते लेक्रकन इस आशय का कोई सबूत नहीं था, जजससे 
उसकी उपजस्थतत पर संदेह होता। अंत में दलील दी गई क्रक सीआरपीसी की िारा 
313 के तहत अभभयुक्तों के बयान बहुत ही लापरवाही से दजट क्रकए गए थे और 
इस कारर् से भी अपीलकताट बरी होने का हकदार है। इस दलील के समथटन में श्री 
सुशील कुमार ने असरफ अली बनाम असम राज्य [2008 (16) एससीसी 328) और 
रर्वीर यादव बनाम बबहार राज्य [2009 (6) एससीसी 595] का हवाला हदया है। 
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4. तथापप, बबहार राज्य (अब झारखंड) के पवद्वान वकील ने उच्च न्यायालय के तनर्टय 
का समथटन क्रकया है तथा बताया है क्रक उच्च न्यायालय का मत था क्रक अभभयुक्त 
को बरी करने वाला ट्रायल जज का तनर्टय गलत था तथा इस जस्थतत में हस्तक्षेप 
न केवल अपेक्षक्षत था, बजल्क अत्यावश्यक भी था।  

5. हमने पक्षों के पवद्वान अधिवक्ताओं को सुना है और अभभलेख का अवलोकन क्रकया 
है। यह सच है क्रक दोषमुजक्त के पवरुद्ि अपील में उच्च न्यायालय का हस्तक्षेप 
कुछ हद तक सीभमत है और हस्तक्षेप केवल ऐसे मामले में क्रकया जाना चाहहए जहां 
ट्रायल कोर्ट का तनर्टय पवकृत था और साक्ष्य पर आिाररत नहीं था। हालांक्रक, यह 
अच्छी तरह से स्थापपत है क्रक उच्च न्यायालय ट्रायल कोर्ट द्वारा हदए गए तनर्टय 
का परीक्षर् करने के भलए पूरे साक्ष्य का पुनमूटल्यांकन कर सकता है और यहद दो 
दृजष्र्कोर् संभव हैं, तो ट्रायल कोर्ट द्वारा भलए गए एक दृजष्र्कोर् में हस्तक्षेप नही ं
क्रकया जाना चाहहए। इसके पवपरीत यहद यह पाया जाता है क्रक ट्रायल कोर्ट का 
तनर्टय पवकृत था या साक्ष्य के पवरुद्ि था, तो यह न्याय का उपहास होगा यहद 
उच्च न्यायालय चुपचाप बैठा रहे और मामले में हस्तक्षेप न करे। हमने इस व्यापक 
भसद्िांत के प्रकाश में उच्च न्यायालय और सत्र न्यायािीश के तनर्टय का अध्ययन 
क्रकया है और तदनुसार इस पषृ्ठभूभम में साक्ष्य की पुनः जांच की है।  

6. श्री सुशील कुमार द्वारा उठाया गया पहला तकट  एफआईआर दजट करने में देरी के 
संबंि में है, क्योंक्रक जांच ररपोर्ट में एफआईआर नंबर नहीं था। हालााँक्रक यह तकट  
इस िारर्ा से तनकलता है क्रक एफआईआर घर्नास्थल पर दजट की गई थी। यह 
कभी भी जस्थतत नहीं हो सकती क्योंक्रक एफआईआर हमेशा पुभलस स्रे्शन में दजट 
की जाती है। यह साक्ष्य में आया है क्रक पीडब्लू-4 का बयान 11 मई, 1989 को 
लगभग 0:10 बजे सब-इंस्पेक्र्र एसएन दास-पीडब्लू द्वारा घर्नास्थल पर दजट 
क्रकया गया था। यह बयान पुभलस स्रे्शन ले जाया गया था और औपचाररक 
एफआईआर सुबह 3:00 बजे दजट की गई थी। यह महत्वपूर्ट है क्रक पोस्र्मार्टम 
ररपोर्ट के अनुसार शव 11 मई, 1989 को सुबह 6:30 बजे अस्पताल में प्राप्त हुआ 
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था, यानी एफ.आई.आर. के 3 घंरे् के भीतर सभी प्रासंधगक कागजात के साथ जजसमें 
जांच के कागजात शाभमल होंगे। यह सच है क्रक सीआरपीसी की िारा 157 (3) के 
तहत पवशेष ररपोर्ट मजजस्टे्रर् को दो हदन बाद भमली थी, लेक्रकन हमें बताया गया है 
क्रक बबहार राज्य में यह एक सामान्य प्रक्रिया है। इसभलए, हमें सुशील कुमार की 
पहली दलील में कोई दम नहीं हदखता। 

7.  पी.डब्लू.-4 के कप़िों पर खून के तनशान न होने के संबंि में दसूरा तकट , जजसके 
कारर् यह तनष्कषट तनकलता है क्रक वह घर्ना की चश्मदीद गवाह नहीं थी, भी 
उतना ही बेबुतनयाद है। अपने साक्ष्य में पी.डब्लू.-4 ने स्पष्र् रूप से कहा है क्रक जब 
उसके बेरे् ने पानी का धगलास मांगा था, तो उसने उसके भलए एक बोतल तनकाली 
थी और गोलीबारी देखी थी। उसने यह भी कहा क्रक अपीलकताट-फहीम खान और 
उसके दामाद महफूज खान के बीच संबंि तनावपूर्ट थे और इसी कारर् उसके बेरे् 
की हत्या की गई थी। उसने यह भी बताया क्रक वह अपनी बेर्ी के घर आई थी 
क्योंक्रक उसे बच्चे को जन्म देना था और इस प्रक्रिया में वह घर्ना के समय मौजूद 
थी। उसने पूछताछ के दौरान अदालत में तीनों आरोपपयों की पहचान भी की। उसके 
साक्ष्य से यह भी पता चलता है क्रक उसने वास्तव में अपने बेरे् को गोली लगने के 
बाद उठाने की कोभशश की थी, लेक्रकन इस कथन से यह अनुमान नहीं लगाया जा 
सकता क्रक उसके कप़िों पर खून के गहरे िब्बे थे। यह भी महत्वपूर्ट है क्रक पी.डब्लू.-
4 के कथन का समथटन हनीफ खान-पी.डब्लू.-2 के साक्ष्य से होता है। यह वह गवाह 
था जजसने हत्या की सचूना पुभलस स्रे्शन को दी थी, जजसके बाद पुभलस दल 
घर्नास्थल पर पहंुचा था। हनीफ ने बताया क्रक जब वह क्रफल्म देखकर घर लौर्ा 
तो उसने देखा क्रक सगीर हसन भसद्दीकी का शव प़िा था और उसकी मां उस पर 
रो रही थी। उसने यह भी बताया क्रक मतृक महफूज अहमद के घर में रहता था जो 
उसका साला है और उसकी मां उनके साथ रहती थी। अभभयोजन पक्ष की कहानी 
को पीडब्लू-7 सब-इंस्पेक्र्र एस.एन. दास के साक्ष्य से भी समथटन भमलता है। यह 
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वह अधिकारी था जजसने घर्नास्थल पर पीडब्लू-4 का बयान दजट क्रकया था और 
क्रफर उसे एफआईआर दजट करने के भलए पुभलस स्रे्शन भेजा था।   

8. अतः हमारा यह मत है क्रक PW-4 द्वारा दी गई अभभयोजन पक्ष की कहानी पूर्टतः 
पवश्वास उत्पन्न करती है, भले ही आलमगीर- PW-1, जजसके घर के बाहर घर्ना 
घर्ी, ने अभभयोजन पक्ष का समथटन नहीं क्रकया। 

9. यह सच है क्रक िारा 313 के तहत दजट अभभयुक्तों के बयान बहुत ही सतही हैं और 
िारा 313 की आवश्यकताओं को पूरा नहीं करते हैं। हालााँक्रक हम पाते हैं क्रक इस 
संबंि में क्रकसी भी स्तर पर कोई भी तकट  नहीं उठाया गया था, हालााँक्रक यह मामला 
पहले कई बार अपीली स्तर पर ऊपर-नीचे जा चुका था। हालााँक्रक हमारा यह मतलब 
नहीं है क्रक दोषपूर्ट 313 के संबंि में कोई तकट  एसएलपी चरर् में नहीं उठाया जा 
सकता है, लेक्रकन हमने इस मामले में एसएलपी के आिारों पर गौर क्रकया है और 
पाया है क्रक एसएलपी में हमारे सामने भी कोई आिार नहीं उठाया गया है। इस 
आंक़िे पर क्रकसी भी भशकायत के अभाव में, हमें यह मान लेना चाहहए क्रक दोषपूर्ट 
313 बयान के कारर् अपीलकताट को कोई पूवाटग्रह नहीं हुआ था। श्री सुशील कुमार 
द्वारा उद्ितृ मामले तनस्संदेह 313 बयान के महत्व और अभभयोजन पक्ष के भलए 
तनहहताथों के बारे में बात करते हैं, अगर कोई दोष हो। हालांक्रक, यह भी समान रूप 
से स्थापपत है क्रक पूवाटग्रह के बारे में आपपि जल्द से जल्द ली जानी चाहहए [देखें 
शोभभत चमार और अन्य बनाम बबहार राज्य (1998 (3) िारा 455) l और पूवाटग्रह 
को तब हदखाया जाना चाहहए जब मुकदमे को अमान्य कहा जा सके [इस संबंि में 
भशवाजी साहेबराव बोब़िे बनाम महाराष्ट्र राज्य (एआईआर 1973 एससी 2622) 
और संतोष कुमार भसहं बनाम सीबीआई के माध्यम से राज्य (2010 (9) िारा 747) 
देखें]। इस पवलजबबत चरर् में भी अभभयुक्त के प्रतत कोई पूवाटग्रह नहीं हदखाया 
गया है। इसभलए यह माना जाना चाहहए क्रक वास्तव में कोई पूवाटग्रह नहीं हुआ है। 

10. अतः हमारा यह मत है क्रक इस अपील में कोई दम नहीं है। तदनुसार इस ेखाररज 
क्रकया जाता है। 
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 आर. पी.      अपीि िाररज कर दी गई  

 

यह अिुवाद मधु कुमारी, पैिि अिुवादक के द्वारा क्रकया गया है। 

 


